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摘 要： 以 2016—2018 年间 400 份涉家庭暴力的人民法院民事判决书为样本，评判我国反家庭暴力
法实施效果，研究发现：施暴者与受害人之间性别关系十分突出，妇女指控男性实施暴力的占九成多；
家庭暴力类型中，身体暴力占七成以上，其余是精神暴力、经济控制、性暴力；法院确认构成家庭暴力
的比例低，家暴取证难、举证难的状况无大改变；人身安全保护令知晓度与核准率均比较低；家庭暴力
受害人要求离婚损害赔偿的申请率和获准率较低，获赔金额小。为改善反家庭暴力法适用效果，建议统
一家庭暴力的认定标准；提升警察干预家庭暴力的能力，更有效地发挥人身安全保护令制度的作用；
法院应公平分配家暴举证责任，凡确认存在家暴的判决书均应引用反家庭暴力法；改善家暴导致离婚
损害赔偿的适用，判决未成年子女直接抚养权归属时应充分考虑家暴事实；对法律职业人进行反家庭
暴力法培训。
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《中华人民共和国反家庭暴力法》于 2016 年
3 月 1 日生效以来，其实施效果如何，受到社会广
泛关注。既有推动该法贯彻及改善实施效果的研
究成果，主要聚焦于下列三方面：一是家庭暴力
的定义和表现类型，认为其定义不周延，未明文
确认忽视、拒不履职等不作为行为和性暴力①，提
议把忽视、拒不履职、性暴力、经济控制作为家暴
类型；② 二是法院认定家庭暴力难、认定率低，基于
不同地区样本的多项研究认为，当事人举证不充分
和案件证据难以认定是导致此结果的原因③，主张
明确警察负有出庭作证义务，采取证据保全措施，
实行举证责任倒置等特殊的证明规则；④ [1]141-143 三
是人身安全保护令申请率极低，核发率也比较
低，执行难 ⑤ [1]141-143，建议把公安机关确定为人身
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① 参见王宏伟、焦文：《反家庭暴力法实施困境及解决路径》，载于中国法学学术交流中心、美国律师协会全球法治项目部
编：《反家庭暴力法研讨会论文集》，2018 年。
② 参见陈明侠：《反家庭暴力法的贯彻实施与家暴危险评估》，载于中国法学学术交流中心、美国律师协会全球法治项目部
编：《反家庭暴力法研讨会论文集》，2018 年。
③ 参见中国裁判文书网，http： ／ ／ wenshu．court．gov．cn ／ list ／ list ／ ，2018－05－24．
④ 此处的区域划分是根据中国地理区划确定的。 其中，东北包括黑龙江省、吉林省、辽宁省；华东包含上海市、江苏省、浙江
省、安徽省、福建省、江西省、山东省；华北包含北京市、天津市、山西省、河北省、内蒙古自治区；华中包含河南省、湖北省、湖南
省；华南包含广东省、广西壮族自治区、海南省；西南包含四川省、贵州省、云南省、重庆市、西藏自治区；西北包含陕西省、甘肃
省、青海省、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自治区。 本次统计的判决书未涉及香港、澳门和台湾。
安全保护令的执行义务主体。① 此外，陈明侠开发
了“家暴危险评估量表”，对于及时、适当地干预
家庭暴力具有积极作用。② 冯媛、曹苧予撰写的反
家庭暴力监测报告认为，有越来越多的受暴者寻
求帮助，但是法律规定与实施情况之间仍然存在
巨大落差，公检法司及相关机构均应遵照该法的
指引，做更大努力。[2] 迄今尚未见评估该法实施效
果之跨地区综合性的研究成果。为评估我国反家
庭暴力法实施效果，本文筛选了来自全国不同区
域的 400 份涉及家庭暴力因素的人民法院民事判
决书，以相关事项或栏目的统计数为基础，评估
该法的适用效果，并据此就立法和司法提出若干
建议。
一、涉家庭暴力案件的基本情况
笔者于 2018 年 5 月 24 日，在“中国裁判文
书”网上以裁判日期 2017 年 3 月 1 日至 2018 年
2 月 28 日为范围，输入关键词“事实：家庭暴力，
民事判决书”“案由：生命权，身体权，健康 权纠
纷”，共搜索获得 57 条信息，下载全部 57 份民事
判决书；输入关键词“事实：家庭暴力，民事判决
书”“案由：离婚后损害责任纠纷”，搜索获得 18
条信息，下载全部 18 份民事判决书；输入关键词
“事实：家庭暴力，民事判决书”“案由：离婚纠
纷”，搜索获得 4957 条信息，下载其前 25 页显示
的 763 份民事判决书。三者合计获得民事判决书
838 份。③ 剔除其中内容特简的民事判决书，以及
生命权、健康权纠纷中当事人双方为非夫妻亲属
关系的民事判决书；若同一个案件中的判决书有
一审、二审的，剔除其一审判决书，保留二审判决
书。如此共计得到 400 份民事判决书，其中一审
判决书 316 份，二审判决书 84 份。本文以这 400
份民事判决书为统计样本。
1． 案件分布区域
为客观检测这类案件中涉及家庭暴力的情
况，根据裁判案件的法院所属地区，本文划分区域
对案件进行了统计。案件区域分布如下：东北地区
29 件，占 7．25%；华北地区 64 件，占 16%；华东地
区 86 件，占 21．5%；华中地区 63 件，占 15．75%；
华南地区 27 件，占 6．75%；西南地区 28 件，占
7%；西北地区 103 件，占 25．75%。④ 这组数字虽不
能准确地呈现不同区域之间家庭暴力发生率及
其差异，但它仍在一定程度上反映了家庭暴力的
发生情况。
2． 当事人年龄分布和性别比
样本案件统计结果，如表 1 所示，31—40 岁的
人群是涉嫌家庭暴力的主要年龄群体，占 30．4%；
其次是 41—50 岁群体，占 18．4%；20—30 岁人群
占 13．6%；51 岁以上的人群占 9．1%；另有 28．5%的
当事人年龄不详。
表 1 涉家庭暴力案件当事人年龄段分布
当事人 21—30 岁 31—40 岁 41—50 岁 51—60 岁 61—70 岁 70 岁以上 年龄不明 合计
原告（人） 63 123 67 23 8 2 114 400
被告（人） 46 120 80 28 11 1 114 400
占样本数之比（％） 13．63 30．28 18．38 6．38 2．38 0．38 28．50 100．00
从施暴者与受害人的性别关系观察，家庭暴力
反映出的性别比例是惊人的。 女方指控男方实施家
庭暴力的，占 93．25％；双方相互指控对方实施家庭
暴力的，占 3．75％；男方指控女方实施家庭暴力的，
仅占 3％。
3． 家庭暴力的类型、存续时间和伤害后果
以侵犯受害人权利类型为划分依据，主要有下
列家庭暴力类型：身体暴力、精神暴力、性暴力、经
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济控制。 样本显示，当事人诉称遭受到的家庭暴力
类型中，身体暴力最多，共 355 件，占 75．21％；精神
暴力有 63 件，占 13．35％；经济控制 9 件，占 1．91％；
性暴力 3 件，仅占 0．64％；另有 42 件相关信息不详，
占 8．89％。在部分案件中，施暴者实施了两种以上的
家庭暴力，侵犯 2 个或 2 个以上客体，故当事人诉
称对方实施的家庭暴力类型数大于样本案件数。
关于家庭暴力持续时间， 持续 1 年以内的 24
件 ，占 6％；1—5 年 为 最 多 ，共 47 件 ，占 11．75％；
5—10 年的 19 件， 占 4．75％；10—15 年 的 10 件，
占 2．5％；15 年以上的竟然有 13 件，占 3．25％。 较
为遗憾的是，样本判决书中，仅有这 113 件判决书
明 确 记 载 了 持 续 时 间，占 28．25％；而 287 件 判 决
书对此记载不详或无记载，占 71．75％。 无论当事
人诉称家庭暴力最终是否被证实， 既然当事人指
控对方实施家庭暴力， 那么通常应当在起诉书或
答辩书中阐明，至少在法庭调查家庭暴力问题时，
应该有所涉及才是。
从当事人诉称受到家庭暴力伤害的后果看，无
论是身体伤害还是精神伤害， 轻微伤所占比例最
大，严重精神损害也占一定比例。 绝大多数判决书
没有就伤害后果这一事实是否存在、具体情形如何
予以确认或否认（见表 2），故本研究难以就此进行
客观全面的评价。
二、 涉家庭暴力诉讼案件呈现出的适用
效果
（一）家暴证明难的状况有所改善，但未发生大
改变
指控遭受家庭暴力或家庭暴力严重威胁的当
事人举证难，是法学界和司法界公认的事实。 反家
庭暴力法实施之后，证明难的状况有所改善，但未
发生大改变。
1． 涉家庭暴力案件的举证率显著提高，但仍有
大约 1 ／ 2 案件仅有当事人自我陈述
举证率是指在同类案件中，当事人有举证与无
举证之比，也可指当事人举证的证据种类占所有证
据类型之比例。 在 400 个样本案件中，根据原告性
别统计举证情况的结果显示，家庭暴力受害者举证
意识有所提高，举证能力有所增强。 如表 3 所示，有
222 个案件的当事人除自我陈述外， 还提供了其他
证据证明家庭暴力发生，占 55．5％；但仍有 178 个案
件仅有指控一方当事人自我陈述为证，而无其他举
证，高达 44．5％。
伤害程度
涉及的
案件数
占案件总数
百分比（％）
身
体
伤
害
轻微伤 26 6．50
轻伤 11 2．75
重伤 1 0．25
精
神
损
害
轻微损害 2 0．50
较轻损害 1 0．25
严重损害 6 1．50
不 详 353 88．25
合 计 400 100．00
表 3 根据原告性别区分涉家庭暴力案件的举证情况
项目
男方指控女方施暴 女方指控男方施暴 双方互称对方施暴
男方当事人
陈述＋其他证据
仅有男方当事人
陈述
女方当事人
陈述＋其他证据
仅有女方当事人
陈述
当事人陈述
＋其他证据
仅有当事人陈述
男方起诉件数 ／
占比
7 ／ 1．75％ 1 ／ 0．25％ 11 ／ 2．75％ 8 ／ 2％ 4 ／ 1％ 1 ／ 0．25％
女方起诉件数 ／
占比
4 ／ 1％ 0 ／ 0％ 191 ／ 47．75％ 163 ／ 40．75％ 5 ／ 1．25％ 5 ／ 1．25％
合计件数 ／ 占比 12 ／ 3％ 373 ／ 93．25％ 15 ／ 3．75％
2． 涉 家 庭 暴 力 案 件 举 证 中 出 现 的 证 据 种 类
少，举证难问题客观存在
家庭暴力发生场所隐蔽， 通常无影像资料，无
目击证人， 受害人往往无法收集对自己有利的证
据，指控方举证之难，远远超出其他民事案件举证
之难度。
（1）涉家庭暴力案件证据来源少，且集中。 占
比 最 大 的 证 据 是 来 自 医 疗 机 构 的 记 录 和 证 明，占
21．15％（见表 4）。 其次是受害人本人直接收集的证
据，占 20．74％。这些证据比较容易保存和获取，只要
受害方被殴打致伤到医院就诊或者报案，并且将受
伤处拍照留存，就能够收集到相关证据材料。 第三
表 2 当事人诉称遭受到家庭暴力伤害的程度
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是来自公安局（派出所）的证据，占 20．33％。 第四
是 来 自 法 院 的 判 决 书、 庭 审 笔 录 等 司 法 文 书，占
11．09％。 第五是来自施暴者对家暴的记录，包括施
暴方的保证书、承诺书、道歉信、忏悔书、微博截图
等，占 8．21％。 第六是知情人的证明，占 4．93％。 第七
是鉴定机构的鉴定，占 4．52％。 第八是来自人民调解
组织的证据，占 3．90％。 此外，来源于妇联、村委会等
社会团体或基层社会组织的证据所占比例较小，合
计约占 5％。 除了上述几类证据，其他来源的证据很
少，受害方能够举证的证据种类极其有限。
（2）认定家暴案件中的证据种类有限。 法院确
认存在家暴的案件中，当事人举证的证据主要有法
医鉴定、伤 情 鉴 定、保 证 书、病 历、报 警 回 执、证 人
证言、医疗发票、照片、公安局材料等。 在部分案件
中， 当事人举证的证据有多种类型， 故合计举证
487 次，举证次数大于样本案件数。
表 4 涉家庭暴力案件当事人举证的证据来源和类型
证据来源 证据名称 ／ 证据类型
当事人
举证次数
占有举证案件
总数之比（％）
法院采信
证据次数
法院
采信率（％）
公安局
（派出所）
公安局证明 材 料、接 警 记 录、出 警 情 况 说 明、报
警回执、报 案 登 记、验 伤 通 知 书、派 出 所 询 问 笔
录、现场勘验笔录等
99 20．33 72 72．70
法院 法院判决书、庭审笔录等 54 11．09 44 81．48
医疗机构
医 院 证 明 、医 疗 发 票 、病 历 、检 查 报 告 、诊 断 证
明、住院资料、出院证明等
103 21．15 58 56．31
鉴定机构
法医鉴定书、伤 残 鉴 定 书、鉴 定 结 论 通 知 书、司
法鉴定意见等
22 4．52 18 81．82
妇女联合会
妇联证明、妇 联 信 访 登 记 情 况、妇 联 申 请 书、妇
联通知单等
9 1．85 8 88．89
村委会、
居委会
村委会证明、居 委 会 证 明、村 委 调 解 情 况 说 明、
村委会调解笔录等
14 2．88 6 42．86
用人单位 单位证明、单位情况说明等 2 0．41 0 0
知情人 证人证言、亲子证言、律师调查笔录等 24 4．93 6 25．00
施暴方 保证书、承诺书、道歉信、忏悔书、微博截图等 40 8．21 17 42．50
受害方
照片、协议书、聊天 记 录、录 音、录 像、凶 器 物 证
等
101 20．74 41 40．59
人民调解
组织
人民调解委员会证明、调解笔录、小字报等 19 3．90 8 42．11
合 计 487 100．00 278
3． 涉家暴案件证据获取难、认定难
在 400 个涉嫌家暴的案件中，法院确认存在家
庭暴力的案件仅占 22．75％。说明这类案件不仅当事
人取证难，举证难度大，而且法院认定和采信证据
也不易。 其一，涉家暴案件证据的因果关系难以证
明。 受害人仅举出几张伤情照片、病历、医疗发票、
报警回执、凶器等，很难证明家庭暴力的存在，甚至
连证据的真实性、合法性、关联性都很难得到认定。
在收集的样本中，部分法官认为，诊断证明、门诊病
历、受伤照片等只能反映原告受伤，但不能证明原
告的受伤是因被告行为所致，故不予采信。 其二，涉
家暴案件证据的充分性不足。 通常，仅凭孤证不能
定案。 2001 年《最高人民法院关于民事诉讼证据的
若干规定》 第七十六条规定：“当事人对自己的主
张， 只有本人陈述而不能提出其他相关证据的，其
主张不予支持。 但对方当事人认可的除外。 ”统计结
果显示，仅有一方当事人自我陈述而无其他证据的
案件，无一被法院确认存在家庭暴力；仅有病历、照
片的，法院一般也不确认家庭暴力发生过。 家庭是
私密性的，暴力隐蔽于其中，且遭受家庭暴力的受
害方往往不知如何保留证据， 又羞于向外人求助，
通常不为外人所知， 那么当事人如何能够完成取
证、举证之义务呢？
这组数据与相关研究成果中的同类数据是相
互印证的。 北京市第三中级人民法院调研时，从随
机抽样的涉及家庭暴力的 213 个案件中，发现普遍
存在举证难的问题，主张对方实施家庭暴力的当事
人未能提交任何证据，仅有口头陈述的情况占到总
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案件数的 50％以上； 提供医院诊断证明类证据的，
占 20％以上；公安出报警记录的，占 10％；有伤情照
片的，占 10％。① 可见，如果证据类型单一，即使提供
了医疗证明，也难以证明受伤原因。 要证明存在精
神暴力，更是难上加难。
（二）对家庭暴力的指控，仅二成多获法院确认
在 400 个样本案件中，法院认定构成家庭暴力
的仅有 91 件，占样本总数的 22．75％；未确认构成家
庭暴力的有 255 件，占总样本数的 63．75％；另有 54
件是否构成家庭暴力情况不详，占 13．5％。这组数据
与广东省各级法院 2016 年涉家暴案件判决书的相
关结果基本一致。 广东省各级法院认定构成家庭暴
力的仅占 26％，未认定者占 45％，还有 29％是未予
回应的。 [3] 对于当事人指控遭受家暴的，法院的确认
率比较低，其原因除了当事人诉称不实外，与司法
机关对家暴构成要件的认识以及家暴事实证明难
有关。 反家庭暴力法基于对家庭暴力“零容忍”的认
识，没有明确规定“伤害后果”作为构成要件之一。
然而，2001 年《最高人民法院关于适用〈中华人民共
和国婚姻法〉若干问题的解释（一）》［以下简称为婚
姻法司法解释（一）］第一条规定，“造成一定伤害后
果的”是家庭暴力的构成要件之一。 该司法解释适
用 15 年来②，法官、当事人、律师、社会公众已普遍
就此规定“形成了一定的思维定式。 ……有没有造
成伤害后果仍是事实争议焦点和证明事项之一，即
使其已经不再是法定构成要件。 ”③
（三）实施人身安全保护令的成效不理想
1． 人 身 安 全 保 护 令 的 社 会 认 知 度 和 核 准 率
较低
400 个样本案件中， 只有 9 个案件的当事人
（均为女性）申请了人身安全保护令，占 2．25％。其中
6 件获得法院批准，占申请总数的 66．67％；3 件申请
未获准，占 33．33％。 与指控存在家庭暴力的案件数
相比较，人身安全保护令申请数量很小，法院的核
准率（批准申请数与申请数之比）偏低。 此组数据与
来自其他研究成果的同类数据基本上能相互印证。
根据最高人民法院的数据，全国法院最近两年核发
出人身安全保护令 2100 多份，其中，2016 年 680 余
份，2017 年有 1470 余份。 [4] 从地区分布看，吉林省
法院系统仅受理人身安全保护令申请 68 件， 其中
核发 53 件， 经办案法官调解， 当事人撤回申请 9
件。④ 广西柳州市两级法院核发的人身安全保护令，
2016 年有 36 份，2017 年有 38 份。 ⑤ 北京市海淀区
人民法院 2016 年 3 月至 2018 年 4 月 1 日受理人
身安全保护令案件 46 件，其中，2016 年 21 件，2017
年有 39 件，2018 年有 6 件；法院驳回申请 10 件，占
申请总数的 21．7％。 ⑥ 反家庭暴力法实施以来，人身
安全保护令申请数量明显增加了，但与管辖法院所
在地区的家庭总户数、家庭暴力发生概率、指控存
在家庭暴力数量相比较，人身安全保护令申请数量
是极微小的。
核准率低，主要有两方面原因：其一，可能是人
民法院核准人身安全保护令申请时掌握标准过于
严苛；其二，证据不足。 北京市海淀区人民法院裁定
驳回保护令申请的 10 个案件中， 驳回理由可分为
三种情形：申请人所称行为类型不属于家庭暴力的
4 件；被申请人不属于家庭成员的 1 件；余下 5 件，
经当事人提交证据或法院依当事人申请调取证据
后， 仍不足以认定存在当事人所称家庭暴力行为
的，法院以证据不足为由驳回申请。 ⑦
在这 6 件准许人身安全保护令的裁定中，法院
明确裁定保护措施的，仅有 11 件次，内容仅包括下
列三类：（1）禁止被申请人殴打、威胁申请人或申请
人的亲友，有 4 件次，占获准保护令总数的 36．4％；
（2）禁止被申请人骚扰、跟踪申请人，或者与申请或
可能受到伤害的未成年子女实施不受欢迎接触的，
有 3 件次，占获准保护令总数的 27．3％；（3）禁止被
申请人在距离申请人住处、学校、工作单位或其他
① 参见黄海涛：《人身保护令程序中的几个证明问题》，载于中国法学学术交流中心、美国律师协会全球法治项目部编：《反
家庭暴力法研讨会论文集》，2018 年。
② 此处计算截至 2016 年 3 月，即样本民事判决书取样起始年月。
③ 参见黄海涛：《人身保护令程序中的几个证明问题》，载于中国法学学术交流中心、美国律师协会全球法治项目部编：《反
家庭暴力法研讨会论文集》，2018 年。
④ 参见吕洪民：《吉林省人身安全保护令案件的做法、存在问题及对策》，载于中国法学学术交流中心、美国律师协会全球
法治项目部编：《反家庭暴力法研讨会论文集》，2018 年。
⑤ 参见曾庆斌：《创新审判，强化联动，构筑反家庭暴力工作体系——柳州市法院反家庭暴力法实施情况汇报》，载于中国
法学学术交流中心、美国律师协会全球法治项目部编：《反家庭暴力法研讨会论文集》，2018 年。
⑥ 参见颜君：《人身安全保护令制度的运行现状及其完善——以海淀法院 46 份裁定书为样本》，载于中国法学学术交流中
心、美国律师协会全球法治项目部编：《反家庭暴力法研讨会论文集》，2018 年。
⑦ 参见颜君：《人身安全保护令制度的运行现状及其完善——以海淀法院 46 份裁定书为样本》，载于中国法学学术交流中
心、美国律师协会全球法治项目部编：《反家庭暴力法研讨会论文集》，2018 年。
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经济出入场 200 米内活动，仅 1 件次，占获准保护令
总数的 9．1％。保护令裁定事项，未涉及责令被申请人
暂时搬出双方共同的住处、 责令被申请人自费接受
心理治疗等措施。 未明确裁定保护措施的也有 3 件
次，占 27．3％。 因为个别案件的判决书中裁定的保护
措施有 2 项或 2 项以上，故合计件次大于申请总数。
涉家暴案件数量与人身安全保护令申请数量
相比较，说明多数当事人不了解人身安全保护令或
者未能申请人身安全保护令。 同时，前述数据也表
明，法院裁定准许人身安全保护令时，在明确裁定
具体保护措施方面有明显不足。
2． 公安机关干预家庭暴力已产生明显成效
根据反家庭暴力法第十五条，公安机关接到家
暴报警，有义务及时出警，制止暴力。来自警察机关
的证据是当事人在诉讼中占前三位的证据类型之
一，这既反映了家暴受害人能够通过报警寻求警察
干预，又说明了公安机关在干预家庭暴力上的积极
作为。反家庭暴力法第十六条规定，对于“家庭暴力
情节较轻的，依法不给予治安管理处罚的，公安机
关应对加害人给予批评教育或者出具告诫书”。 从
400 个样本案件看，公安机关明确干预过家暴的有
24 件，占 6％；其余 376 件不详或未提及，占 94％。
在 24 件公安机关实施干预的案件中，有 11 个案件
公安机关实施了批评、教育，占 2．75％；出具告诫书
的有 3 件，占 0．75％；实施治安处罚的有 10 件，占
2．5％。 若与法院最终确认家暴事实存在的 91 个案
件相比，占 26．37％。 换言之，公安机关曾经干预过
家暴的案件仅占法院确认家暴存在之案件数的不
到 1 ／ 3，这个比例明显偏小。 据此是否可以推论出
公安机关对家庭暴力干预力度仍有所不足？ 当然，
占 94％“不 详”的 案 件 中，完 全 可 能 有 部 分 案 件 公
安机关实际干预过家暴，只是在民事判决书中没有
反映出来。
公安机关对家暴者实施过治安处罚的有 10 个
案件， 这与当事人申请人身安全保护令的数量接
近。 从这个角度评估，实施治安处罚与司法确认家
暴行为存在之间的关联度高，干预效果是好的。
3． 当事人向单位、 居委会或妇联寻求帮助的
意愿降低
关于当事人寻求单位、居委会和妇联等机构帮
助的情况，样本案件统计结果显示，向居委会和用
人单位寻求帮助的，分别有 2 个案件；向妇联投诉
的，有 10 个案件；另外 386 个案件中，当事人是否
向基层社会组织寻求帮助的信息不详， 占 96．5％。
诉称遭受家暴的当事人向基层社会组织寻求帮助
的比例与反家庭暴力法实施之前相比，显著地降低
了。 这可以解释为：反家庭暴力法明文赋予警察干
预家庭暴力的责任之后，当事人更愿意寻求公安机
关这种强力机构的干预， 因而向仅能够提供劝说、
调解等“软干预”的居委会、妇联寻求帮助之意愿和
期望值均大幅降低。
（四）家暴与离婚、离婚损害赔偿之间的关系
在 400 份样本民事判决书中，法院准予离婚的
有 202 件，占 50．5％；判 决 驳 回 起 诉（即 不 准 予 离
婚）的有 196 件，占 49．0％；另有 2 件被判决认定婚
姻无效，占 0．5％。
1． 家庭暴力受害人离婚损害赔偿的申请率和
获准率较低
离婚损害赔偿申请率是指当事人申请离婚损
害赔偿的案件数与案件总样本数之比。在 400 份样
本中，申请离婚损害赔偿的有 76 件，占 19％。 而 76
件申请中， 有 29 件获准法院支持， 占 38．16％；47
件申请未获准许可，占 61．84％。 此处的获准率是指
法院准许离婚损害赔偿申请数与离婚损害赔偿申
请数之比。因配偶一方实施家庭暴力而请求损害赔
偿的， 有 24 件获准支持， 占全部赔偿申请件数的
31．58％，占全部样本判决书的 6％。
2． 赔偿金额小
在实际获赔的 29 个离婚案件中， 受害方获得的
损害赔偿金：10001—20000 元的有 9 件， 占 31．0％；
5001—10000 元的有 6 件， 占 20．69％；3001—5000
元的有 6 件， 占 20．69％；1001—3000 元的有 4 件，
占 13．793％；高于 2 万元的有 3 件，占 10．34％；另有
1 件赔偿金在 1000 元以内，占 3．45％。
（五）是否存在家暴对未成年子女直接抚养权
归属裁判结果的影响不显著
认定存在家庭暴力的事实可能一定程度上影
响到未成年子女抚养权归属裁判结果， 人民法院
倾 向 于 将 未 成 年 子 女 判 给 无 家 暴 行 为 的 一 方，但
是这种影响不显著。 在 91 个确认家暴事实的样本
案 件 中，如 表 5 所 示，只 有 31 个 案 件 涉 及 未 成 年
子女抚养问题。 其中判决母亲享有直接抚养权的
有 10 件，占 10．99％；父亲享有直接抚养权的有 15
件，占 16．48％；另有 6 件由父母双方轮流抚养。 与
前述占 93．25％的案件是女方指控男方实施家庭暴
力的数据相比较，父母双方分享未成年子女直接抚
养权的比例说明，对于家暴实施方与抚养权确认方
之间的关系，法院的认识还有待提高。
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表 5 涉家庭暴力案件与直接抚养权归属裁判结果
项目
直接抚养权归属确认情况
不涉及抚养权 合 计
母亲抚养 父亲抚养 分别抚养 轮流抚养
确认家暴存在 10 15 6 0 60 91
未认定构成家暴 23 26 14 0 192 255
不详 6 9 5 0 34 54
总计 39 50 25 0 286 400
基于儿童利益优先原则，父亲或母亲是施暴人
的，特别是在其未接受专业辅导帮助或治疗的情形
下，判决未成年子女随曾经实施家暴的父亲或母亲
共同生活，应为不妥。 家庭暴力，即使不是针对未成
年子女本人的，也会对子女的安全、健康、人格健全
和成长产生负面影响。 心智未发展成熟的孩子，如
果长期目睹暴力，很可能会受到错误观念和行为的
引导，因此从子女利益最大化出发，家庭暴力应当
成为裁定未成年子女直接抚养权归属时的重要考
量因素。 根据《最高人民法院关于人民法院审理离
婚案件处理子女抚养问题的若干具体意见》第三条
规定：一方有久治不愈的传染性疾病或其他严重疾
病，或者有其他不利于子女身心健康的情形，不宜
与子女共同生活。 在人民法院确认家暴事实存在的
情形下，判定孩子的抚养权时，过于注重父母双方
经济实力， 过多考虑父母与子女共同生活的愿望，
而不重视家庭暴力情形，是欠慎重的。
（六）判 决 援 引 反 家 庭 暴 力 法 情 况 及 就 矫 治
家暴提出建议的情况
在 400 份 涉 及 家 庭 暴 力 案 件 的 民 事 判 决 书
中 ， 人 民 法 院 直 接 引 用 反 家 庭 暴 力 法 的 仅 有 1
件，占样本总数的 0．25％；其余 399 件均未援引反
家庭划暴力法，占 99．75％。 即使仅以样本案件中
法院确认家庭暴力存在的 91 份民事判决书而言，
援引率之低也可称之为“奇迹”了。 为什么反家庭
暴力法几乎不出现在民事判决书中？ 这个问题应
当 引 起 关 注。 在 判 决 书 中，法 院 是 否 就 家 暴 的 矫
正向当事人或当事人所在单位提出了建议呢？ 仅
以 196 个不准许离婚的案件统计结果来看， 法院
针 对 当 事 人 的 家 暴 或 者 可 能 涉 嫌 家 暴 的 行 为，提
出了建议的有 103 件，占 52．55％；其余 93 件中未
找到相关建议或类似建议的表述，占 47．45％。
三、改善反家庭暴力法适用效果之建议
（一）应统一家庭暴力的认定标准
公安机关、法院或其他社会组织均应以反家庭
暴力法中的家庭暴力定义为准。 反家庭暴力法第二
条、婚姻法司法解释（一）第一条、最高人民法院的
中国应用法律研究所 2008 年所撰的 《涉及家庭暴
力婚姻案件审理指南》第二条①，均参考国内外法律
及国际公约相关规定，对家庭暴力下了定义，如表 6
所示。
① 《涉及家庭暴力婚姻案件审理指南》第二条：“……所以本指南中的家庭暴力，是指发生在家庭成员之间，主要是夫妻之
间，一方通过暴力或胁迫、侮辱、经济控制等手段实施侵害另一方的身体、性、精神等方面的人身权利，以达到控制另一方的目的
的行为。 ”
表 6 家庭暴力定义的对照
反家庭暴力法 婚姻法司法解释（一） 《涉及家庭暴力婚姻案件审理指南》
实施对象 家庭成员或共同生活的人 家庭成员 家庭成员，主要是夫妻
行为方式 殴打、捆绑、残害、限制人 身 自 由，
以及经常性谩骂、恐吓等
殴打、捆绑、残害、强行限制人身
自由等
暴力或胁迫、侮辱、经济控制等
行为结果 无要求 身体伤害或精神伤害 无要求
反家庭暴力法采用行为导向模式，凡行为符合
该法规定的方式，即可认定家庭暴力存在。 该法扩
大了家庭暴力的认定范围，将经常性谩骂、恐吓列
入家庭暴力的行为方式，因为经常性谩骂、恐吓等
行为，其损害虽不如身体暴力那么直观可见，但给
受害者造成的精神伤害是客观存在的。 只要当事人
能够举证证明配偶一方对其实施了有形的身体伤
害 行 为 或 是 无 形 的 言 语 伤 害，达 到“经 常 性”标 准
的，均应认定为家庭暴力。 而依据婚姻法司法解释
（一），部分法院认定是否存在家庭暴力时，往往要
（单位：件）
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求受害方提供身体或精神受到伤害以及受伤程度
的证据， 这容易导致法院确认家庭暴力时过分谨
慎。 因为身体伤害，随着事过境迁，受害人的外伤可
能已愈；精神损害，除了严重的以外，更是非精神专
业医师难以识别，这就造成在当事人参与诉讼或出
席法庭时，往往无法举证。 从样本案件看，对于夫妻
一方涉嫌实施家庭暴力的，法院审定时可能存在判
断标准过于严苛的情形。 《涉及家庭暴力婚姻案件
审理指南》作为法官办案指南，并非裁判的法律依
据，不过其单列“经济控制”为家暴类型之一，有其
合理性。 经济控制是指以控制、支配对方为目的而
实施的针对对方当事人的经济行为。 全体社会成员
均应以反家庭暴力法为准绳，正确认识、评判家庭
暴力。
（二）提升警察干预家庭暴力的能力
警察是干预家暴的第一力量。 要有效地提高警
察处置家暴的水平，首先，应当引导警员树立正确
的反家暴观念，克服将家暴归于家庭成员日常生活
矛盾或琐事争议的错误认识。 其次，应规范警察接
警、出警等干预家暴的行为。 例如，接到家暴报警，
应当认真做好书面记录；出警后，对施暴者的警告、
教育和对受害人的安置等， 也应形成书面记录；应
当依法及时处理违法行为，等等。 为此，应当通过在
警察院校开设反家暴专门课程①、 反家暴的职业培
训、反家暴实践训练、发放干预家庭暴力手册等措
施，提升警员对家庭暴力的认识，使其具备正确的
立 场，掌 握 调 查、处 置、干 预 家 暴 的 专 业 知 识 和 技
能，以改善干预家庭暴力的效果。
（三）充分发挥人身安全保护令制度的作用
人身安全保护令是反家庭暴力实践中最直接
有效的措施之一。 鉴于它是临时性的紧急救济措
施，人民法院审核人身安全保护令申请时，对是否
已发生家暴或者是否面临现实危险的认定，宜从宽
掌握，而不应将此程序法上的认定与实体法上是否
构成家暴之认定一视同仁，从而更及时有效地保护
受害人或者潜在可能的受害人。 如果申请人主张曾
经报警，并能说明受理的警务机关名称，但又提供
不出证明的，受害人可以申请人民法院调取相关证
据；人民法院认为确有必要的，应依职权调查，制作
调查笔录，或者将协助调查单位提供的材料作为依
据。 主张现行法关于由人民法院送达、执行保护令
的规定不合理而宜改由公安机关执行之观点，笔者
认为确有其道理，未来立法修改时应给予考虑。
（四）法院应充分认识涉家暴案件的特殊性，确
认家暴应准确、具体
1． 公平分配家庭暴力的举证责任
在现行证据规则之下，法院认定家暴案件时，
既 应 注 意 举 证 责 任 的 公 平 分 配，又 应 考 虑 适 当 降
低 证 明 标 准。 为 保 护 家 庭 中 弱 势 方 的 合 法 权 益，
促 进 诉 讼 公 平 ，审 理 涉 及 家 庭 暴 力 案 件 时 ，针 对
举 证 难 问 题，有 必 要 考 虑 在 举 证 规 则 上 制 定 若 干
专 门 规 则。 首 先，法 院 可 采 用 高 度 盖 然 性 证 明 标
准。 坚 持 谁 主 张 谁 举 证 原 则 下，采 用 高 度 盖 然 性
的 证 明 标 准，适 当 降 低 证 明 标 准 是 可 考 虑 的 路 径
之 一。 [5] 最 高 人 民 法 院《关 于 民 事 诉 讼 证 据 的 若
干规定》第 七 十 三 条、《关 于 适 用〈民 事 诉 讼 法〉的
解 释 》第 一 百 零 八 条 ，均 提 供 了 采 用 高 度 盖 然 性
的依据。 法官在案件裁判过程中采用高度盖然性
的 证 明 标 准 ，适 度 减 轻 指 控 方 的 举 证 压 力 ，有 利
于 保 护 家 庭 中 的 弱 者。 其 次，应 当 重 视 发 挥 证 人
证 言 的 作 用。 发 生 家 庭 暴 力 时，有 人 获 知 相 关 信
息 的 比 例 虽 然 很 小，而 且 证 人 往 往 还 不 肯 出 庭 作
证 ，但 是 ，如 果 能 够 有 证 人 证 言 证 明 受 害 人 的 家
暴 指 控，就 将 使 家 暴 受 害 人 免 于 仅 有 本 人 陈 述 而
处 于“孤 证”的 窘 境 ，使 家 暴 事 实 被 证 实 ，从 而 获
得 法 院 确 认。 因 此 当 事 人、法 官 都 应 重 视 并 发 挥
人 证 的 作 用，这 是 解 决 家 暴 举 证 难 问 题 的 一 项 重
要措施。 第三，充分发挥人民陪审员的作用。 对受
家 庭 暴 力 伤 害 后 果 的 识 别 与 判 断，是 个 医 学 专 业
问题。 要专业地认识和判断家庭暴力是否曾经发
生 以 及 造 成 了 何 种 后 果，可 利 用 现 行 人 民 陪 审 员
制 度 ，聘 请 医 学 专 业 人 士 担 任 陪 审 员 ，从 而 更 专
业地观察、评判当事人的言行和案情。
2． 判决书确认家暴时应准确、具体
针对法院确认存在家暴事实时，不具体指明家
暴类型、家暴存续期间等情况，建议法院在未来诉
讼中查明此类情况，并在判决书中写明，以便当事
人认清其行为是非，便于教育、督促当事人改错，也
有利于安抚受害人。
3． 改善涉家暴的离婚损害赔偿之适用
首先， 赋予法官向受害人释明损害赔偿请求
权 之 责 任。 长 期 遭 受 家 庭 暴 力 的 受 害 人，往 往 只
关 注 婚 姻 关 系 解 除 问 题 以 及 争 取 直 接 抚 养 权，以
求 自 己 及 子 女 早 日 摆 脱 身 体 伤 害 或 精 神 伤 害，因
① 例如，湖南警察学院于 2015 年起开设了针对在校学生的反家暴专门课程。 参见邓小波：《探访中国第一个反家暴教官培
训班：采用参与式培训》，中国新闻网，http： ／ ／ www．chinanews．com ／ sh ／ 2015 ／ 07－24 ／ 7425066．shtml，2018－04－10．
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而很少申请损害赔偿。 假若赋予法官对损害赔偿请
求权的释明义务，在当事人陈述案情以及主张诉讼
请求时，法官适时释明其该享有的请求离婚损害赔
偿的权利，这既能救济无过错一方，补偿其无端遭
受的损害，又不失为对施暴者的警示及惩戒。 其次，
裁判时应大幅提高损害赔偿金额。 离婚损害赔偿金
的确定，属于法官自由裁量事项。 对是否判定赔偿
金以及赔偿金额的核定，各地法院无统一标准。 有
法院主张赔偿金额应与受害人遭受的损失相当，若
当事人无法举证其因家庭暴力遭受多少经济损失，
其损害赔偿诉求就有可能被驳回。 大多数法院采取
酌情确定赔偿金额的办法，有一定随意性。 计算确
定损害赔偿金，可参考《最高人民法院关于确定民
事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第十条
规定 ①， 即赔偿金额的核定应考虑加害人的过错程
度、具体情节、受害人损害程度、施暴者的经济能力
及当地平均生活水平等因素。 该金额不宜太低，否
则，难以发挥惩戒家暴的作用。
（五）凡确认家庭暴力指控的判决书均应引用
反家庭暴力法
当 下， 依 据 我 国 法 院 裁 判 书 的 写 作 习 惯，在
“说理”部分才会引用相关法律法规条文作为认定
依据。 笔者建议，涉及家暴的案件中，至少凡确认
存在家暴的判决书， 都应当引用反家庭暴力法相
关条文。 同时，凡确认存在家暴的判决书，均应明
文要求消除一切形式的家庭暴力。 无论是否判决
准许离婚，只要判决书确认存在家暴事实的，均应
当教育施暴者或者家暴威胁者认识其错误， 停止
家庭暴力，消除家庭暴力。
（六）判决未成年子女直接抚养权归属时应充
分考虑家暴事实
被法院确认实施了家暴或者曾发出家暴威胁
的当事人，无疑存在明显的重大的品德瑕疵。 为了
保护未成年子女最大利益，对这类当事人申请直接
抚养子女的要求，应当特别谨慎小心；如果另一方
当事人具备直接抚养能力的，通常应当将未成年子
女直接抚养权判归无过错当事人。 不得已而考虑将
直接抚养权判归施暴者的，须在判决书中明确要求
当事人应行为文明，禁止家庭暴力。
（七）调解应当区别对待家暴问题与其他家庭
争议
人民调解组织、有关部门、人民法院在调解家
庭纠纷、离婚纠纷时，应当区别对待一般家庭争议
与家庭暴力问题。 对待家庭暴力，须坚持“零容忍”
的立场。 即使是轻微的、偶发的家庭暴力，也不应调
解， 不应提议或要求受害人谅解对方的施暴行为，
“杜绝调解中无视家暴影响一味求和的现象”。 ［2］ 否
则，就会混淆是非，透支受害人对调解机构和人员
的信任，甚至让施暴者有恃无恐，诱发暴力升级或
酿成严重后果。
（八）对法律职业人进行反家庭暴力法专门培训
反家庭暴力是一套新的价值观，有别于社会传
统文化，也有别于以往的法律专业认知。 我国的法
律职业人或法律专门机构对此接触时间短，认知有
限，部分法律人辨识不平等的家庭关系、家庭文化
中的暴力因素的能力不足。 为提高法律职业人对家
庭暴力的认识水平和执法水平，应当采取多种形式
持续地对他们进行反家庭暴力法培训。 应大力提升
法律职业人的社会性别意识。 警察、法官、律师等既
应具有性别平等意识，又应充分认识到弱势方（主
要是女性）在家庭、社会中担任角色的现实情况，在
裁判案件时应避免过分追求形式平等而忽视实质
平等，以公平为要，保护当事人合法权益。 要改变
“将家暴悲剧归咎于受害者没有权利意识、 不主动
求助、不及早求助、不报警，或不积极申请告诫书和
保护令”等不正确的认识，尽快改变“责任主体缺乏
反家暴意识、不了解自己的法定义务、不以方便求
助者的时间和方式提供服务”，甚至相互推诿、拒绝
转介庇护所等现状。 [2]
此外，应对受害人和施暴者实施心理干预与专
业辅导和治疗，减少其心理偏差行为，促使其恢复
正常心理状态。 对于施暴者，应当实施心理矫治，切
断其施暴的文化、心理根源。 如果施暴根源未移除，
家暴就可能再次发生。
总之， 家庭暴力是侵犯他人权利的违法行为，
不仅是个家庭问题，而且是个社会问题。 我国反家
庭暴力法是对症开具的防治家暴的“处方”，法律专
业机关应遵照执行，预防为主，早发现、早干预。 对
于已经发生的家庭暴力，应尽早妥善处理，制止和
矫正家暴行为，保护受害人权益。 全体社会成员均
① 《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第十条：“精神损害的赔偿数额根据以下因素确
定：（一）侵权人的过错程度，法律另有规定的除外；（二）侵害的手段、场合、行为方式等具体情节；（三）侵权行为所造成的后果；
（四）侵权人的获利情况；（五）侵权人承担责任的经济能力；（六）受诉法院所在地平均生活水平。 法律、行政法规对残疾赔偿金、
死亡赔偿金等有明确规定的，适用法律、行政法规的规定。 ”
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An Evaluation and Comment on Applied Effect
of the Anti-Domestic Violence Law of PRC
——Based on Statistical Analysis for Civil Judgments (2016—2018)
of the People’s Court
JIANG Yue
Abstract: On statistical analysis for 400 civil judgments of the People’s Court involving domestic violence
（2016-2018），the paper evaluates the effect of the implementation of the Anti-Domestic Violence Law of the
People’s Republic of China． The statistical results showed that the gender relationship between the perpetrators and
the victims is that 93% of the women accused men of violence．Among the types of domestic violence（DV），
physical violence accounts for more than 70% ，and the rest are mental violence，economic control，and sexual
violence．Slight injuries accounted for the largest proportion，and serious mental damage also accounted for a certain
proportion．The court DV confirmation rate is low．In the cases involving domestic violence，the rate of evidence
has increased significantly，but the types of evidence are few．In about 1/2 of the cases there was only statements
from the accusers．The situation that it is difficult to obtain evidence from domestic violence and to present the proof
has not changed．The awareness of personal safety protection orders is low，and the protection orders application rate
is also not high．Both of compensation application rate and the approval rate for divorce damage on victims of
domestic violence are low，and the amount of compensation is small． In order to improve the implementation of the
Anti-Domestic Violence Law，the Anti-Domestic Violence Law should be continuously promoted；the standard of
identifying domestic violence should be unified；the ability of the police intervention in domestic violence should be
increased；a judge should put more attention on fair distribution of burden of proof for domestic violence，emphasis
on the role of witness testimony．The gender awareness of the legal professionals should be enhanced through
training．
Key words: anti-domestic violence law；applied effect；judicial cases statistics；counter-measures for improvement
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